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Driebergen, 2 november 2017

Welkom en opening - Christiaan Hogenhuis (dagvoorzitter)

De voorbereidingen voor deze dag zijn al lang geleden gestart. In de tussentijd is er van alles
gebeurd: verkiezingen, nieuw kabinet, met vertrouwen in de toekomst dat ze eigenlijk totaal niet
uitstralen. Welke toekomst bovendien? Maar dat is misschien een te visionaire vraag voor een
kabinet van ‘doen, doen, doen; doen is het nieuwe denken’ (Ank Bijleveld). Er zitten allerlei aardige
voornemens in het regeerakkoord, maar ook veel minder aardige? Als het allemaal lukt, wordt de
toekomst misschien wel groener, maar tegelijk harder en ongelijker. Het is daarmee de vraag of het
een goede toekomst van en voor iedereen wordt.

Het bedrijfsleven krijgt nog meer ruim baan, lijkt het, vooral financieel; en burgers en consumenten
zullen de lasten daarvan moeten dragen. Dat roept dan de vraag op hoe het bedrijfsleven met die
grotere ruimte zal omgaan.

Een aanname onder deze dag is dat de economie ieders belang zo goed mogelijk moet dienen én dat
het daarvoor nodig is dat iedereen daaraan een eigen bijdrage moet kunnen leveren; zowel in
termen van werk als in die van meepraten en meebeslissen. Als burger, maar ook als consument en
werknemer. Zowel op het publieke terrein van overheidsbeleid e.d. als binnen organisaties en
bedrijven. Daarbij gaat het ook om de zorg voor gemeenschappelijke belangen of zaken; die
betreffen niet alleen infrastructuur, onderwijs en zorgstelsel e.d., maar natuurlijk ook de sfeer in de
samenleving, de onderlinge verhoudingen, de internationale relaties e.d.

De klassieke vraag is hoe je die belangen van iedereen en dat gemeenschappelijke belang het beste
kunt behartigen. Doordat iedereen zo krachtig mogelijk voor zichzelf opkomt? (en kan iedereen dat
krachtig genoeg trouwens?) Of doordat we ons met ons allen zo goed mogelijk voor dat gezamenlijke
inzetten? Dat eerste lijkt meer de aanpak van de markt, de strijd en de concurrentie, dat tweede
meer die van de overheid, overleg en samenwerking. Maar is dat zo simpel te scheiden?
Concurrentie is een hogere vorm van samenwerking, hoorde ik laatst iemand zeggen. Daar kun je
over twisten. En dat zullen we vandaag vast doen.

Een aanname achter deze dag is dat hierover allerlei verschillende posities zijn in te nemen. Dat
(bijna) elk van die posities wel goede punten bevatten. Maar ook minder goede. Dat meningsverschil
niet per se een verschil in intentie, oprechtheid en doelstelling inhoudt, maar dat die verschillen er
natuurlijk wel kiinnen zijn. Dat het daarom goed is elkaar open tegemoet te treden, maar dan wel
kritisch aan de tand te voelen. Ook overleg en debat is in zekere zin een vorm van strijd. Maar alles
komt dan aan op de houding waarmee je dat doet, de intentie en het doel: waarderend of afbrekend,
oprecht en transparant of alleen maar strategisch, eigen belang of het gemeenschappelijke.

Hoe ook de ‘samenwerking’ wordt vormgegeven — meer concurrerend of meer cooperatief — we
moeten ons realiseren dat er diverse partijen zijn, met diverse rollen vanwege diverse posities en
diverse visies, overtuigingen, inzichten. Wat dan in ieder geval van belang is, is dat we wat helderheid
hebben over die rollen. Over wat we wel en niet van elkaar mogen en kunnen verwachten. Ik hoop



dat vandaag daaraan weer een beetje bijdraagt. En dat we op basis van die helderheid dan ook de
‘samenwerking’ des te productiever kunnen maken.

Let’s go for it.

Opening - De Baak (Guendaline Stinkens)

Stinkens heet ons welkom op landgoed De Horst en vertelt iets over het hospitality van het landgoed.
Dat is gebaseerd op de wens ruimte en context te creéren waarin ervaringen en inzichten gedeeld
kunnen worden. Dat wordt o.a. gedaan door aandacht te besteden aan de invloed van kunst op
leren en ontmoeten: in de vormgeving van het landgoed en de ruimtes. Ook wordt aandacht besteed
aan een zodanig catering dat leren en ontmoeten worden ondersteund (i.p.v. dat men ’s middags in
een passieve lunchdip komt bijvoorbeeld). Leren en ontmoeten én de catering en het terreinbeheer
staan in het teken van duurzaamheid van mens en omgeving. Daarbij gaat het om MVO, biologisch
en fair trade. Ook leveranciers worden daar actief bij betrokken. Dit alles in de geest van de
Maitland, de oprichter van De Baak en naamgever van het gebouw waar we bijeengekomen zijn.
Stinkens sluit geheel in stijl af met een gedicht.

Het (niet eens zo) nieuwe, pluriforme denken over economie

Irene van Staveren (keynote speech)

De crisis van 2008 leidde bijna tot een implosie van het kapitalisme, stelt Irene van Staveren. Zij wijt
dat impliciet aan de eenzijdigheid van het huidige economisch denken. Daardoor ontstaat een soort
tunneldenken. Zoals Einstein in zijn vaak aangehaalde uitspraak stelt: Je kunt problemen niet
oplossen met dezelfde middelen als waardoor ze ontstaan zijn. Van Staveren zet zich er daarom in
haar onderwijs en onderzoek voor in de ideeén van een aantal ‘oude’ economen naar voren te halen;
dwarsdenkers die de moed hadden om gevestigde economische ideeén te bevragen. Er is een
pluriformiteit van goed onderbouwde ideeén die ons een alternatief kunnen bieden in het huidige
debat. Zij noemt er vier: Marx, Veblen, Myrdal en Robinson.

Volgens Marx zijn crises inherent aan een kapitalistische economie. Hij onderscheidde twee
ongelijkheidsdynamieken, twee tendensen in de kapitalistische economie:

e Kapitaal huurt arbeid in (nooit andersom)
e Accumulatie van kapitaal via ruil waarin geld leidend is

In een niet-kapitalistische markt was geld een ruilmiddel; het goed (commodity) was leidend. In een
kapitalistische markt is geld leidend. Geld moet renderen. De kapitalistische economie is volgens
Marx met de markt aan de haal gegaan:

e De asymmetrie tussen kapitaal en arbeid is vergroot.
e De accumulatie van kapitaal is door financialisering versterkt.

Huidige economen, van links tot rechts, erkennen het belang van het werk van Marx. Hij heeft op
diverse punten gelijk gekregen. Het communisme (zoals in de Sovjet Unie e.d. vormgegeven) bleek
echter geen alternatief voor het kapitalisme: het gooide de baby (de markt) met het badwater weg.
De vraag is wél of we de crisis van het kapitaal, met o.a. een groeiende ongelijkheid, een



rentenierseconomie, accepteren. Als dat niet zo is, zijn er in principe twee alternatieven waarbij we
de markt niet overboord hoeven gooien:

e Een (sociale) welvaartsstaat, met herverdeling via belasting op (alle) marktactiviteiten.
e Een niet-kapitalistische marktvormgeving.

Van dit laatste ziet Van Staveren twee voorbeelden die de genoemde ongelijkheidsdynamieken
tegengaan. Samenwerking in de economie staat daarbij centraal:

e Het coOperatieve bedrijf: daar is geen sprake van door kapitaal ingehuurde arbeid; arbeiders
zijn mede-eigenaren en soms investeerders (K = L).

e Crowdfunding: beperkt sprake van accumulatie van kapitaal. De investeerder is ook
consument vanwege rendement dat in natura wordt uitgekeerd. Een bank speelt daarbij
nauwelijks een rol.

Thorstein Veblen gaf als eerste econoom aan dat de groeiende ongelijkheid niet alleen een sociaal

probleem is (zoals Marx aangaf) maar ook een economisch probleem. Rijke kapitaalbezitters
(indertijd grootgrondbezitters) potten hun kapitaal op omdat ze dit niet allemaal voor consumptie
kunnen inzetten of productief kunnen investeren. En de lagere economische klasse kijkt op tegen de
hogere klasse en wil het verspillende consumptiepatroon van de hogere klasse overnemen (Veblen
effect). Beide groepen zijn daardoor weinig productief. Het leidt tot een economie die leeft (en
consumeert) op krediet i.p.v. innovatief onderneemt. Het leidt ook tot een zekere verstarring. Het
brengt een voorzichtige houding met zich mee van risicoloos investeren ‘vanuit de leunstoel’ i.p.v. als
ondernemer creatief risico’s te willen nemen. En de rijken beschermen hun bezit via allerlei (fiscale)
regels. Tegenwoordig krijgt dat o0.a. de vorm van een zelfgenoegzame ‘bakfietsklasse’ die met allerlei
regels hun eigen omgeving willen beschermen tegen ‘vieze dieselbusjes’, zonder te letten p de
gevolgen voor de kleine middenklasse in hun wijk. Een en ander heeft inmiddels tot een sterke
financialisering van de economie geleid. Geld wordt met geld gemaakt en heeft geen productie
nodig. Dat betekent leidt ook tot geringe koopkracht onder in de economie (weinig arbeid nodig).
Landen met grote ongelijkheid hebben dan ook gemiddeld een lagere economische groei en grotere
instabiliteit dan landen met relatief geringe ongelijkheid.

Dat het ook anders kan, laat Van Staveren aan een aantal voorbeelden zien.

e De miljonair Nick Hanauer dwong in Seattle met succes een hoger minimum loon af. Niet
alleen verminderde dat de ongelijkheid, maar het maakte de economie van Seattle de snelst
groeiende lokale economie van de VS, geheel tegen de vrees van negatieve economische
consequenties van de gevestigde beleidsmakers in.

e Hier en daar worden grenzen gesteld aan de loonverschillen binnen een bedrijf of
organisatie. Zo beperkt de Triodosbank dit tot 1:10, net als de SP voor haar eigen politici en
medewerkers.

o Nederland beperkt de bonusuitkeringen (slechts 20% van wat in de EU gebruikelijk is).

Maar er zijn meer mogelijkheden:

o Nederland zou de vermogensbelasting van 1,3% kunnen verhogen naar het EU-gemiddelde
van 1,8%.



e De VS heeft een vennootschapsbelasting van 35%, terwijl die van Nederland op 25% staat.
e Belasting kan verschuiven van arbeid naar vervuiling.
e Er kan een basisinkomen ingevoerd worden.

Gunnar Myrdal toonde aan hoe een crisis een gebrek aan veerkracht in de economie blootlegt, die
voortkomt uit te starre regels op basis van eenzijdige visies. Zo is de speelruimte in het
begrotingsbeleid in de EU erg beperkt door allerlei EU-regels. Gevolg is dat er bijvoorbeeld sprake is
van beperkt budget voor de groeiende zorgvraag, dat er een (te) groot beroep op mantelzorg wordt
gedaan, dat de beloofde banen voor arbeidsgehandicapten uitblijven en dat de helft van de vrouwen
onder de 65 jaar niet economisch zelfstandig, zoals een recent rapport van de SCP laat zien. Ondanks
de aantrekkende economie blijft het aantal armen daardoor hoog. De kwetsbaarste groepen krijgen
de hardste klappen.

Myrdal wees erop dat er in de economie in plaats van marktevenwicht vaak sprake is van
cumulatieve causatie, van een domino effect of zelfs zichzelf versterkende effecten. Goedbedoeld
beleid heeft daardoor perverse effecten. Zo leidde het vergroten van toegankelijkheid van goedkope
hypotheken voor armen op het moment dat zij niet meer aan hun verplichtingen konden voldoen tot
een bevestiging van vooroordelen over hen. En een sterke focus op kostenbeheersing in de zorg,
leidde tot een verschuiving van zorg als relatie naar zorg als transactie, met maximale tijden per taak,
een focus op het halen van de targets op de korte termijn, demotivatie en failliete zorgorganisaties
als gevolg. Zorg wordt van doel tot slechts een randvoorwaarde.

Dat het ook anders kan laten bijv. Buurtzorg, de J.P. van den Bentstichting (gehandicapten) en het
Zweedse beleid omtrent ouderschapsverlof zien.

Het voorgaande laat zien dat de economie op een veel dynamischer manier benaderd moet worden,
met meer oog voor de complexe dynamiek die er in aanwezig is en meer oog voor de diversiteit aan
economische visies. Dit is een inzicht dat met name ook door Joan Robinson (de grande dame van de
economie, aldus Van Staveren) naar voren werd gebracht. Markten zijn altijd in beweging en zelden
in evenwicht. Zij wees op een inherente dynamiek in markten die macht mogelijk maakt. Die leidt tot
concentratie van macht en uiteindelijk tot oligopolies en monopolies.

Robinson stelde: “Economie studeer je niet om kant-en-klare oplossingen te krijgen voor
economische problemen maar om niet belazerd te worden door economen.” Niet een bepaalde
economische theorie moet centraal staan, of voorspellingen op basis van doorgaans te simplistische
economische modellen, maar de echte problemen van echte mensen. Zo houdt het CPB in haar
modellen ten onrechte nog steeds de bankensector buiten beeld. De vele kosten-baten analyses
hebben een zeer korte tijdshorizon. Privatisering wordt onterecht gezien als oplossing voor o.a. de
hoge zorgkosten. En er is sprake van een tunnelvisie bij veel economen, die in top tijdschriften vooral
elkaar bevestigen en napraten. Van Staveren spreekt daarom van zelfgenoegzaamheid van de
economische wetenschap.

Kortom, wat we nodig hebben is denken en doen tegen economisch simplisme. Daarvoor zijn er
initiatieven zoals Rethinking Economics, een kritische studentenbeweging die pleit voor breed
economie onderwijs. Het gaat er daarbij niet om de mainstream theorie te verruilen voor een
andere. Het gaat om pluralisme. Elke theorie heeft zijn beperkingen.

Het is van belang daarbij dogmatisme te vermijden. Het is belangrijk te beseffen dat de economie
altijd uit drie domeinen bestaat: markt — staat — community/ gemeenschap. Er is markt nodig; een
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economie die alleen uit gemeenschap bestaat (ruil) functioneert niet. Laat concurrentie toe waar het
nuttig is, maar op transparante wijze (geen marktmacht). Er is ook een autoriteit nodig die werkt aan
herverdeling. Regelgeving waar het nodig is. Daarmee baken je het speelveld af. Houd bijvoorbeeld
de belastingen progressief. Tot slot is er ruimte voor gemeenschap. Zorgzaamheid daar waar mensen
het aankunnen (ruimte voor creativiteit, verbondenheid en onafhankelijk denken).

In de reacties vanuit de zaal wordt met name gesteld dat (besef van) het doel van de economie
ontbreekt. Dat is juist wat in de volgende bijdragen aandacht krijgt.

Meer of minder economie? Economie, of vooral samenleving van iedereen -
Paneldiscussie, voorafgegaan door korte bijdragen panelleden

Arjo Klamer - Hoogleraar culturele economie Erasmus Universiteit Rotterdam, oud
wethouder SP Hilversum

Het is volgens Klamer belangrijk om de economie ‘anders te denken’. Wat is economie? Wat is het
doel? Gaat het om een markteconomie? Het gaat eerder om de commons, om dat wat we
gemeenschappelijk hebben. Het gaat over relaties. Over ideeén genereren, kennis delen. Kortom, het
gaat over oikos, huis of thuis. De economie gaat over het realiseren van waarden. Als je kijkt naar het
rijtje transacties, markt, overheid en community (zie ook Van Staveren), dan is duidelijk dat we van
bijzaken de hoofdzaak gemaakt.

Natuurlijk moet het anders, stelt Klamer. Natuurlijk kan de economie niet doorgaan zoals het nu
doet. Natuurlijk kan de groei niet aanhouden, zeker niet als het ten koste gaat van de natuur.
Natuurlijk is de toenemende tweedeling—of is het vierdeling? —een bedreiging voor een gezonde
samenleving. Natuurlijk. Waarom ziet iedereen dat dan niet? Waarom gaan we dan niet massaal om?
Waarom ontbreekt het gevoel van urgentie in de verkiezingen en het regeerakkoord dat resulteerde?

De reden is, zo stelt Klamer, dat de gangbare manier van denken over de economie in de weg staat.
Het is een manier van denken die goed van pas kwam toen economieén in een depressie kwamen in
de jaren dertig van de 20 eeuw en toen de overheid een belangrijke taak werd toebedacht. Precies
zoals de Nederlander Jan Tinbergen het bedacht, had de overheid een instrumentele aanpak nodig.
En daarvoor zijn cijfers nodig. Dus gingen economen rekenen en kwamen ze met cijfers zoals het
Bruto Binnenlands Product en het Nationaal inkomen. Vervolgens kwamen ze met kosten-baten
analyses om overheidsbeslissingen een rationele fundering te geven. Economie werd daarmee een
instrumentele wetenschap.

Die benadering voldoet niet meer. Ja, rekenen blijft relevant. Piketty, bijvoorbeeld, laat met veel
rekenwerk zien dat de verdeling van vermogen ongelijker wordt. Zijn bevindingen gaven te denken.
Maar fundamenteel anders is zijn aanpak niet. Het blijft een kwestie van zaken in financiéle cijfers
gieten.

Anders is de aanpak van iemand als Kate Raworth. In het programma Buitenhof van zondag 29
Oktober kon ze op haar bevlogen manier duidelijk maken dat de instrumentele wetenschap die
economie is ook ideologisch is en dat de instrumentele kijk op zaken een bredere visie op de wereld
in de weg staat. Haar beeld van de donut dient ertoe om duidelijk te maken dat de mensheid
rekening moet houden met de wereld waarin ze opereert, met het milieu, de natuur en haar



bronnen en alles dat de mensheid gegeven is. Dat is wereld buiten de donut. Daarbinnen is de
leefwereld waarin mensen zorgen voor het eigen welzijn. De donut zelf moet voor een goede balans
zorgen tussen beide werelden. Haar pleidooi komt neer op een moreel appel. Kate Raworth wil dat
we verder kijken dan wat economen meten en daarmee denken, dat we conventionele groeidoelen
herwaarderen en andere doelen dan toename van het BBP gaan nastreven.

Het probleem van Raworth is echter dat ze niet aangeeft hoe we de economie anders moeten
denken om beter uit te komen. Ook Thomas Sedlacek, die even populair was met zijn boek Economie
van Goed en Kwaad, komt niet tot een alternatieve manier van denken.

Gelukkig zijn allerlei economen, sociologen en filosofen bezig met het herdenken van de
economische wetenschap. Met collega’s als Deirdre Mc Closkey, David Throsby en Robert Skidelsky
vindt Klamer inspiratie bij klassieke denkers zoals Aristoteles, Adam Smith en ook wel John Maynard
Keynes en Friedrich Hayek. In Doing the Right Thing: a value based economy (Ubiquity Press, 2017,
vrij te downloaden) brengt hij een reeks ideeén samen en ontwikkelt een op waarden gebaseerde
benadering.

Uitgangspunt is dat mensen, maar ook organisaties, verenigingen, gemeenschappen en naties gericht
zijn op iets goeds, zoals een goed leven, goed werk, een goede gemeenschap, een goede
samenleving. Het goede heeft altijd een kwalitatieve aard. Een goed mens, een goed gezin, goede
kunst, een goede buurt of wat ook is niet in cijfers te vatten. Het gaat steeds om eigenschappen die
betrokkenen op waarde moeten schatten. Dat goed doen is waar veel van wat wij mensen doen om
gaat.

Om een voorbeeld te geven: iemand kan nog zo’n duur huis hebben (en hoog scoren in Piketty’s
berekening), zijn thuis kan wel eens leeg en armoedig zijn (omdat hij veel te hard moet werken om
de hypotheek te betalen waardoor zijn vrouw en kinderen hem liever kwijt dan rijk zijn). Het huis
kunnen we kwantificeren; het thuis is een kwaliteit. En het gaat om het thuis.

Klamer pleit daarom voor een economische wetenschap die gericht is op kwaliteiten, op duidelijk
krijgen hoe we specifieke kwaliteiten, zoals saamhorigheid in een buurt, of een liefdevol gezin, of een
vitale en innovatieve samenleving, kunnen realiseren. Zo’n wetenschap vraagt om nieuwe begrippen,
een andere invulling van gangbare begrippen zoals “bezit” (een goed thuis is een belangrijker bezit
dan een duur huis), en wat “productie” en “consumptie” betekenen (leden van een huishouding
produceren gezamenlijk een thuis).

Vanzelfsprekend kunnen gewenste kwaliteiten ook betrekking hebben op de natuur. Vanzelf gaat dat
niet. Het gaat om bewustwording: wat zijn de belangrijke kwaliteiten voor mij als burger in deze
wereld? Een Kate Raworth doet veel aan die bewustwording. Maar voor echt anders denken is een
ander denkraam nodig. Misschien is de “value based approach” een goede stap in de goede richting.

Govert Buijs - Hoogleraar politieke filosofie en religie Vrije Universiteit Amsterdam
Waartoe is de economie op aarde, is de centrale vraag die Govert Buijs zich in deze presentatie stelt.
Ter beantwoording kijkt Buijs naar enkele antropologische grondslag van de economie, naar
elementen uit de wereldgeschiedenis en naar de toekomst.

De antropologie leert:



e Mensen zijn in staat waarde toe te kennen, ook aan schijnbaar nutteloze dingen:
grassen/granen worden brood, boomstammen worden een plank.

e Mensen zijn kwetsbaar en hulpbehoevend (zonder bescherming levend op de savanne
tussen de leeuwen), moeten het leven beschermen, verzorgen, onderhouden.

e Mensen zijn creatief, kunnen het leven verdiepen, versieren, veraangenamen: stenen en
stukjes hout worden beeldjes die een betekenis krijgen; technologie veraangenaamt het
leven (en zorgt voor bescherming).

Economie bestaat (daarom) uit elkaar wederzijds dienen met gewaardeerde creativiteit; wederzijdse
dienstverlening. Ofwel: economie is het geheel van netwerken van op creativiteit gebaseerde
uitwisselingsrelaties tussen mensen, waardoor we gezamenlijk het leven meer kwaliteit (‘waarde’)
kunnen geven dan we afzonderlijk zouden kunnen. Economie is dus eigenlijk: gedeelde vreugde
creéren.

Historisch perspectief op economie levert ons zowel een triest als een bemoedigend verhaal. Het
trieste verhaal is dat de menselijke samenleving zich heeft ontwikkeld van een jagers-
verzamelaarscultuur naar een landbouwcultuur, die uitloopt op de vestiging van imperia en feodale
structuren. Je zou dit een Imperiale economie kunnen noemen die is gebaseerd op extractie en
onderdrukking. Economie wordt zo: op onderdrukking gebaseerde organisatiestructuren waarin
surplus dat mensen creéren voortdurend wordt afgeroomd naar een kleine toplaag, zodat die een
kwaliteit van leven kan bereiken die absoluut onbereikbaar blijft voor het overgrote merendeel van de
bevolking. Dat leidt niet tot gedeelde vreugde, maar tot exclusief plezier voor een toplaag. Buijs
noemt dit de eerste theoretische ‘mismatch’ in de economie.

Het bemoedigende verhaal is dat dit steeds weer leidt tot protest. Het lokt een revolutionair
potentieel uit, waarin ieder mens telt: van Mozes, via Jezus (God is geen keizer, maar een gewone
timmermanszoon), tot Marx en (zelfs) Smith. Dit revolutionaire potentieel leidt vanaf 1100 tot een
uittocht uit feodale structuren en de opkomst van een burgerlijke cultuur en economie. Smith
bedoelde met de wealth of nations eigenlijk de wealth of peoples. Die burgerlijke economie werd
gekenmerkt door: iedereen aan het werk (herverdeling van arbeid), uitwisseling via de markt.

De balans van die burgerlijke economie is, stelt Buijs, dat deze met veel ups en downs heeft geleid
tot indrukwekkende creativiteit en prestaties in de strijd tegen armoede en onderdrukking. Buijs
omschrijft het als ‘“doux commerce’, waarin een afname van extractie is aan te treffen in combinatie
met een groei van vreedzame omgang (met elkaar en de natuur). Een ‘economie voor iedereen’ als
het ware:

e een groei van de voedselproductie die groter is dan de groei van de wereldbevolking (met
obesitas als keerzijde!);

e een grote beschikbaarheid van consumptiegoederen, in toenemende mate wereldwijd;

o wereldwijde herverdeling van arbeid;

e enimmense creatie van nieuwe functies/banen.

Komt de eerder beschreven (antropologisch bekeken) ‘echte’ economie met dit proces dichterbij?
Daar valt wel iets op af te dingen:



e De huidige economie kenmerkt zich nog steeds door wereldwijde imperiale extractie: in de
Noord-Zuid-verhoudingen, maar ook binnen veel landen.

e Ervind ‘psychische extractie’ plaats; de ratrace waarin talloze mensen opgebrand raken.

e Natuurextractie bestaat nog steeds.

e Eris een permanente dreiging van verstoring door mega-kapitaalstromen.

e Arbeid wordt teveel gezien als ‘disutility’ met als gevolg een permanent dreigende uitstoot
van arbeid (denk aan robotisering).

Op de achtergrond daarvan ligt een tweede theoretische ‘mismatch’. De mens is wordt in de
economie gezien als homo economicus, die rationeel is, het eigen belang centraal stelt en oneindige
behoeftes heeft.

Er is volgens Buijs dan ook een nieuwe revolutie nodig, op basis van de ideeén van Adam Smith.
Pleiten voor een economie die niet langer extractief is t.a.v. de natuur, mensen en relaties. Dit houdt
een dematerialisering van de economie in en een economie die meer inclusief is, waarin dus ieder
mens telt en er ruimte is voor creatieve arbeid. De grondslag van een tweede Smith-revolutie
beschrijft Buijs als: van een gematerialiseerd kapitalisme naar een immateriéle (en dus circulaire)
vrije markt, waarin we elkaar wederzijds dienen met onze creativiteit. Met als kerngebieden zorg,
verdieping en versiering (vgl. de antropologische basis van de economie).

Johan Veul - DG Internationale Samenwerking, Ministerie van Buitenlandse Zaken (ter
vervanging van Christiaan Rebergen)

Globalisering heeft geleid tot een forse groei in welvaart, maar ook tot groeiende ongelijkheid en
toegenomen onzekerheid. We moeten daarom toe naar een nieuwe economie waarin globalisering
werkt voor iedereen. Veul verwijst daarbij 0.a. naar ‘de economie van het genoeg’ van Goudzwaard
(jaren ’70). Het gaat om een economie waarbij we uitgaan van kwaliteit en van welzijn. Waar we niet
alleen kijken naar de financiéle waarde van producten en diensten, maar ook naar de ecologische,
sociale en intellectuele waarde. En dit weer vertalen naar de échte prijs van producten en diensten,
zoals bijv. True Price doet.

Sociale ondernemers zoals True Price zijn koplopers in de transitie naar een nieuwe economie. Winst
is daarbij een middel om als bedrijf gezond te blijven en op te schalen, geen doel op zich. De
werkelijke missie is maatschappelijke impact creéren. Ook de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) onderstreept het belang van sociale ondernemingen voor het
oplossen van maatschappelijke problemen. Het aantal sociale ondernemingen in Nederland neemt
langzaam maar zeker toe. Daarnaast komt er steeds meer samenwerking met het reguliere
bedrijfsleven en neemt dat ook steeds meer elementen van sociale ondernemers over.

Ook de Nederlandse overheid kijkt naar een nieuwe economie die verder gaat dan economische
groei. Op verzoek van het kabinet komen het CBS en de drie planbureau’s (het Centraal Planbureau,
het Planbureau voor de Leefomgeving en het Sociaal en Cultureel Planbureau) in 2018 met een
Monitor Brede Welvaart. Brede welvaart omvat, naast het Binnenlands Bruto Product, ook de staat
van het milieu, volksgezondheid, onderwijs, veiligheid, vertrouwen en ongelijkheid.

Maar hoe ziet zo’n nieuwe economie eruit? Het is een duurzame, inclusieve economie. De doelen
ervan hebben we al geformuleerd. Op mondiaal niveau zijn dat de Duurzame Ontwikkelingsdoelen,
de Sustainable Development Goals (SDG’s).



Hoe bereiken we deze nieuwe economie? Hoe dichten we de ‘governance gap’ waar John Ruggie
over spreekt? De kloof die globalisering wereldwijd heeft gecreéerd en die volgens Ruggie ontstaat
door het onvermogen van de maatschappij om de negatieve effecten van globalisering op te vangen.
Internationaal vastgestelde normen ten aanzien van mensenrechten, milieu en arbeid worden niet
overal toegepast en gehandhaafd. Ruggie geeft aan dat de kloof grotendeels gedicht kan worden
door internationale waardeketens te verduurzamen. Het probleem globalisering wordt dan deel van
de oplossing. We leven in een geglobaliseerde wereld met sterke onderlinge afhankelijkheden. Die
kunnen we ook vddr ons laten werken. Internationale waardeketens leggen de link tussen ons, hier
en de mensen in productielanden.

Dit is niet eenvoudig. Om waardeketens te verduurzamen moeten alle relevante actoren betrokken
zijn en samenwerken aan hetzelfde doel, met ieder zijn eigen rol en verantwoordelijkheden. Laten
we het een contract noemen die we met elkaar aangaan. Een nieuw duurzaamheidscontract, met
ieder zijn eigen belangen, maar ook met voor iedereen hetzelfde einddoel: een inclusieve, duurzame
en welvarende economie, de nieuwe economie.

Om dit te kunnen bereiken, moeten we allemaal onze rollen spelen. Overheden, bedrijven,
maatschappelijke organisaties, vakbonden, consumenten — we hebben allen onze
verantwoordelijkheden. Voorheen vervulden overheden de sleutelrol in ontwikkelingssamenwerking.
Nu zien wij steeds meer dat de private sector een cruciale speler is om de Ontwikkelingsdoelen te
halen. Deze doelen bieden de private sector volop kansen om duurzaam te produceren en
tegelijkertijd armoede te bestrijden en milieu-uitdagingen aan te gaan. Een ‘race to the top’ in plaats
van de huidige ‘race to the bottom’.

Lokale producenten dienen vooral te blijven ondernemen en met elkaar te concurreren, maar met
oog voor kwaliteit en waarde in plaats van de laagste prijs. Ze moeten open staan voor de sociale
dialoog met vakbonden en overheid en bereid zijn gezamenlijk fatsoenlijke minimum arbeidsnormen
te hanteren. Internationale merken dienen meer transparant te zijn en de consument beter te
informeren. Vertel de consument het echte verhaal achter je product.

Toch spelen overheden nog een belangrijke rol. Overheden in productielanden spelen een
belangrijke rol bij het zorgen voor wet- en regelgeving en handhaving ervan. Indien nodig kunnen zij
hierbij hulp krijgen. Nederland doet dit bijvoorbeeld via de ILO in Bangladesh en Pakistan door
arbeidsinspecteurs te trainen. Overheden in consumptielanden moeten ervoor zorgen dat merken en
bedrijven de risico’s voor de samenleving van hun bedrijfsactiviteiten identificeren, voorkomen of
mitigeren en rekenschap afleggen over de wijze waarop zij met de geidentificeerde risico’s omgaan.
Denk hierbij aan zaken rondom mensenrechten, arbeidsomstandigheden, milieu en corruptie.

Wat betekent dit voor Nederland en de Nederlandse overheid? Vijf jaar geleden koos Nederland voor
de combinatie van handel en ontwikkelingshulp. Centraal in deze gecombineerde agenda staat
duurzaamheid en inclusiviteit.

Nederland heeft een lange traditie in partnerschappen (zoals de waterschappen en het ‘polderen’)
en de samenwerking tussen de publieke en private sector heeft ons veel goeds gebracht. We worden
hierin door andere landen als een koploper gezien.



Een voorbeeld hiervan zijn de Nederlandse IMVO-convenanten. Dit zijn overeenkomsten tussen
NGO’s, vakbonden, overheid en bedrijven. Hierin staan afspraken over maatschappelijk verantwoord
ondernemen in het buitenland. Over hoe bedrijven samen met maatschappelijke organisaties en de
overheid eventuele misstanden op het gebied van mensenrechten, arbeidsrechten en milieu kunnen
voorkomen. Nederland is het eerste land dat met een IMVO-convenantenaanpak komt, waarbij
onderzocht is welke sectoren in de Nederlandse economie kwetsbaar zijn voor IMVO-risico’s in de
keten. Er zijn inmiddels vijf overeenkomsten: textiel, banken, goud, hout en plantaardige eiwitten.
Over zes andere sectoren wordt nog onderhandeld.

Nederland faciliteert en ondersteunt multi-sectorale samenwerking aan zowel de inkopende als aan
de producerende kant van de keten. Waar partijen in Nederland afspraken vastleggen in IMVO-
convenanten om misstanden te voorkomen en aan te pakken en duurzaamheid te bevorderen, wordt
ook in landen als Bangladesh, Pakistan of Ethiopié met Nederlandse ondersteuning samengewerkt
aan thema’s als leefbare lonen, de aanpak van kinderarbeid, beter afvalmanagement.

Laat ik nog een voorbeeld geven. De theesector in Malawi levert de meeste banen op in dat land. Een
land waar maar liefst 62% van de bevolking onder de extreme armoedegrens leeft. Dit bracht het
door de Nederlandse overheid ondersteunde Initiatief Duurzame Handel (IDH) ertoe om
producenten, thee inkopers, maatschappelijk middenveld, overheden en ontwikkelingspartners
samen te brengen en gezamenlijk actie te ondernemen. Dit multistakeholder initiatief werpt zijn
vruchten af; lonen in de theesector zijn in nog geen twee jaar verdubbeld, van 1/3 naar tweederde
van een leefbaar loon. Het streven is dat in 2020 een leefbaar loon uit wordt betaald aan de
theeplukkers in Malawi.

Door versterking van de arbeidsinspectie, lokale vakbonden en ondersteuning van de sociale dialoog
in landen als Bangladesh en Pakistan levert Nederland een belangrijke bijdrage aan betere ‘economic
governance’ in productielanden. Aandacht hiervoor zal alleen maar toenemen, want het is belangrijk
dat productielanden verantwoordelijkheid nemen. Ook wij hebben hier baat bij.

Door middel van deze interventies door de hele waardeketen worden duurzame en inclusieve
waardeketens de norm.

Uitdaging is om dit een positieve agenda te laten zijn. Dat wil zeggen dat we risico’s niet uit de weg
gaan en arme productielanden met slechte ‘economic governance’, en dus veel potentiéle risico’s
voor bedrijven, niet mijden. Maar dat we juist samen werken aan duurzame inclusieve ontwikkeling.
Bedrijven voelen steeds sterker dat grondstoffen opraken, dat biodiversiteit belangrijk is, dat
verspilling geld kost en dat markten wereldwijd in rap tempo aan het verschuiven zijn. Al deze
ontwikkelingen zorgen ervoor dat ketens fundamenteel beginnen te veranderen. Van ketens met
risico’s naar ketens met kansen. In veel gevallen is dat niet de makkelijkste weg maar op termijn wel
de enige.

Meer dan ooit tevoren worden bedrijven afgerekend op de waarde die ze voor de maatschappij
toevoegen, en welke bijdrage ze leveren aan het oplossen van maatschappelijke vraagstukken. Wie
zich enkel nog richt op financiéle winst en een 'do no harm'-aanpak moet zich afvragen: ben ik deel
van het probleem of van de oplossing? Om Paul Polman (CEO Unilever) te citeren: “Wie nu niet aan
duurzaamheid werkt heeft als bedrijf over 15 jaar geen bestaansrecht meer”.
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De agenda van de nieuwe economie staat, het einddoel is helder, maar hoe kunnen we de juiste
processen in gang zetten en houden? Laten we eerlijk zijn, als Nederland spelen we een bescheiden,
maar niet te onderschatten rol. Zo zijn we de grootste importeur en doorvoerder van cacao. En
hebben we een koploperspositie op het terrein van IMVO en verduurzaming van waardeketens. We
zijn er nog niet, maar we zullen onze bijdrage leveren en de lessen van onze ervaringen met de
convenanten en de inzet in productielanden zelf gebruiken om andere belangrijke spelers mee te
nemen en te werken aan concrete resultaten op nationaal, Europees en internationaal niveau.

Uiteindelijk zal de ‘business case’ voor duurzaamheid steeds meer plaats moeten maken voor de
‘sustainability case for business’. Het centrale vraagstuk is niet langer de ‘business case van
maatschappelijk verantwoord ondernemen, maar het maatschappelijk nut van ‘business’, gekoppeld
aan de kernactiviteiten van het bedrijf. Dat wil zeggen: van de dingen goed doen, naar de goede
dingen doen. Voor een eerlijke en duurzame toekomst voor iedereen.

Mirjam de Rijk - Publicist (0.a. Boek: 51 Mythes over de economie)
De Rijk blikt allereerst kort terug op de INET conferentie in Schotland (Institute for New Economic
Thinking). De rode draad, volgens haar:

- Zorgover het gebrek aan inzicht in de economische wetenschap over de rol van geld.

- Zoeken naar een oplossing voor de toenemende tweedeling in de economie. Average is over:
economische cijfers (gemiddelden) zeggen steeds minder.

- Zorg om toenemende macht van enkele zeer grote bedrijven en aandeelhouders (die veel
geld uit de echte economie halen)

- Verklaring voor toenemend populisme en extreem rechts gedachtengoed moet worden
gezocht in de toenemende tweedeling en een afnemend gevoel van mensen grip te hebben
op hun leven.

Dergelijke onderwerpen vormen niet het mainstream gedachtengoed in de economische
wetenschap, zeker in Nederland niet.

De Rijk wil — 0.a. met haar boek over economische mythes - economisch burgerschap bevorderen.
Daarbij gaat ze uit van de definitie van economie volgens Heertje: het optimaal voorzien in
behoeften, materiaal en immaterieel, van huidige en komende generaties. Economie is geen doel op
zich. lets kan dan niet goed zijn voor de economie als het niet goed is voor mensen.

Economische mythes bevorderen het idee van TINA (there is no alternative). Daarom van belang dat
die mythes doorgeprikt worden. Op een aantal van die mythes gaat ze in, omdat ze van belang zijn
met name als het gaat om wat je aan bedrijven overlaat.

Enkele van de mythes die De Rijk in haar boek beschrijft:

e Meer ruimte voor bedrijven is altijd goed. Nee, regels lokken meer innovatie uit. Mooiste
voorbeeld: Nijpels met dioxine die in melk gevonden was. En weinig betalen door bedrijven
betekent of minder publiek geld of meer betalen door mensen.

e De markt innoveert, de overheid remt en pot verteert. Nee, publieke sector draagt ook bij.

e De markt voelt beter aan wat mensen willen. Nee, de markt weet waar de koopkracht zit.

e ledereen profiteert van economische groei. Nee, van trickle down is weinig sprake.

e Ongelijkheid is goed voor de economie. Nee (zie ook Van Staveren).
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De 52¢, overall mythe zou kunnen zijn: hét bedrijfsleven en dé markt bestaan. Er zijn grote verschillen
in belangen en in gedrag tussen kleine en grote bedrijven, tussen familiebedrijven en
aandeelhouders-bedrijven.

Wat betreft de rolverdeling tussen overheid en markt: in haar boek noemt De Rijk criteria voor
wanneer je iets publiek moet doen:

e Datgene waar geen individuele gebruikers te onderscheiden zijn, de klassieke lantaarnpalen
en defensie.

o Alles wat niet afhankelijk mag zijn van individuele koopkracht. Zaken toegang tot openbare
ruimte, onderwijs, gezondheidszorg, natuur, sociale zekerheid, kwalitatief goede
woonwijken. Het belang van gezamenlijke plekken en de ongelijkheidsbestrijding die daar
van uit gaat.

e Eris publieke aansturing (niet per se uitvoering) nodig als de particuliere sector
maatschappelijke belangen onvoldoende waarborgt. Werkgelegenheid, milieubescherming,
gezondheid.

e Alles wat sowieso niet failliet mag gaan (banken die too big to fail zijn)

e Natuurlijke monopolies, zoals het spoorwegnet.

Klassiek gaat het vaak over de rolverdeling mensen - bedrijven - overheid. Het is goed om daar een
vierde dimensie aan toe te voegen: organisaties. Want zij kunnen namens mensen en binnen de
kaders die de politiek stelt, een rol vervullen.

Discussie met panel en zaal

Vanuit de zaal wordt gevraagd waar die ‘mismatches’ waar Buijs het over had vandaan komen. En
welke ruimte biedt de diversiteit in theorie en praktijk die door de verschillende sprekers werd
geschetst? Betekent diversiteit meer handelingsvrijheid in vergelijking met ‘there is no alternative’?

Klamer: We leven in een tijd van verwarring. We gaan van gerichtheid op kwantiteit naar gerichtheid
op kwaliteit. Dat is een trend waar heel veel mee wordt geéxperimenteerd. De praktijk is echter
weerbarstig. We zitten ook nog gevangen in een manier van denken. Dat levert tegenwerking op. Het
is nodig om anders te denken. Start daarbij vanuit je eigen leefomgeving, niet vanuit het systeem.

De Rijk: Ons anders denken beinvloedt aandeelhouders niet. Er staan grote belangen op het spel.
Daarom is collectieve actie nodig. Individuele actie is uiteindelijk ook een neoliberale aanpak.

Moeten we misschien eerst door de (collectieve) verwarring heen? Heeft dat een psychologische
component?

Buijs: Start bij de persoonlijke ervaring, de vraag: wat is voor mij belangrijk? Collectieve actie is (ook)
nodig, om anderen te bewegen angst voor anders denken en doen te overwinnen.

Is dat geen luxepositie? Ondertussen zijn voor veel mensen basisbehoeften nog niet gerealiseerd. En
heeft het niet veel meer een politieke dimensie? Gaat het niet om een machtsvraag? Globalisering is
geen natuurverschijnsel. Macht aan bedrijven laten is geen oplossing. Gaat het niet eerder om
herverdeling van macht? En om regionalisering van de economie bijvoorbeeld?
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Veul: We zitten inderdaad in een specifieke politieke constellatie. En uiteindelijk gaat het wel om
elementaire materiéle zaken, vooral voor mensen in ontwikkelingslanden. Daarom nog eens een
pleidooi voor convenanten om race to the top (i.p.v. bottom) te stimuleren. Het is vooral van belang
lokaal bedrijfsleven te ondersteunen.

Klamer: De protestbeweging heeft te weinig alternatieven om haar macht te benutten. Belangrijk
om eerst het andere denken te ontwikkelen. En jezelf de vraag te stellen: waartoe ben ik bij machte?

Het is voor veel mensen echter moeilijk om zo vrij, los van het systeem te denken. Bv. werknemers
zitten vast in het systeem (bv. 60+, baanloos). Denken en handelen we uit liefde of uit angst? Lokale
initiatieven zijn belangrijk, bottom up. SDGs lokaal handen en voeten geven. Maar hoe?

Klamer: Het begint in de buurt, maar daar eindigt het niet. En en! Evenwicht. Steeds weer de vraag:
wat ben ik bij machte te doen? Voor mij is dat denken en schrijven. De wereld veranderen is te groot.

De Rijk: De tegenstelling tussne de wereld en de buurt is misleidend. Als wethouder had ik ook te
maken met landelijke regelgeving. De plek waar je zit is groter dan je denkt. Benadruk de samenhang
en onderlinge afhankelijkheid, vermijd tegenstellingen tussen lokaal, nationaal en internationaal.

Klamer (reagerend op opmerking uit de zaal over benodigde verandering in economie onderwijs): In
het economie onderwijs moet het gaan over de vraag wat het goede leven is. Niet het
instrumentarium (macht, geld) is het vertrekpunt, maar het doel.

Vanuit de zaal wordt dan opgemerkt dat ook het democratische systeem moet meebewegen:
vergroten van betrokkenheid van burgers bij het publieke belang.

Ter afronding presenteren de panelleden nog enkele observaties.

Klamer: Het gaat primair om de vraag wat economie is. Waar gaat het om? Hoe maken we dat dan
waar? Meteen de hoe- en doevraag stellen leidt tot genante antwoorden. Het gaat niet in de eerste
plaats om de vraag welke middelen de juiste zijn, macht, geld of persoonlijke ontwikkeling.

Buijs: Creative minorities (Toynbee) veranderen de wereld, omdat ze met een persoonlijk goed
verhaal komen. Die verhalen moeten de strijd aan gaan met het neoliberale verhaal dat zo ‘perfect’ is
omdat het suggereert dat niemand goed hoeft te zijn en de doen om toch een goed resultaat te
krijgen. Die strijd vraagt om het zoeken naar gezamenlijkheid in plaats van het benadrukken van
tegenstellingen tussen ‘ons’. Het gaat om collectieve relevantie, om collectief invloed uitoefenen. Dat
levert onvoorspelbare, andere uitkomsten dan je individueel bedenkt. Het vergt het durven leven
met onzekerheid.

De Rijk: De sociaal-culturele agenda krijgt de komende jaren hoe dan ook meer ruimte. En dat is
goed, want op de meer culturele thema’s (identiteit e.d.) groeit rechts.

Veul: Daarbij moeten we het mondiaal perspectief niet uit het oog verliezen.
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Dansen met het systeem: De nieuwe rolverdeling van bedrijf, overheid en civil
society in de complexe ‘economie van iedereen’ — Roland Kupers

Gedeelde frustratie over de simplistische tegenstelling tussen markt en overheid inspireerden Kupers
en collega David Colander tot het gezamenlijk schrijven van het boek Complexity and the public
policy. Solving society’s problems from the bottom up(2014). Centraal daarin: complexiteitstheorie als
houvast om problemen fundamenteel anders aan te pakken.

De gebruikelijke aanpak is: top down, controle. Zo wordt het verkeer met veel regels en
instrumenten zoveel mogelijk in goede banen geleid. Verkeerskundige Monderman suggereerde
echter dat alle verkeersignalen weghalen het verkeer veiliger en efficiénter zou maken
(Monderman’s shared space). Drachten ging met hem in zee. Het bleek een succes. Centraal in dat
succes is de interactie tussen verkeersdeelnemers. Gedeelde sociale normen zijn daarvoor wel van
fundamenteel belang.

Dit is de benadering van (modellering van) complexe systemen: wat is het minimum stel regels
waarbij zelforganisatie, samenwerking kan functioneren?

Complexiteit komt van: plexus = vlechten. Complex = met vlechten, vervliochten.
Complexiteitstheorie is dus de leer der vervlochten systemen. In comploexe systemen kunnen
emergent structures ontstaan. Emergent is te vertalen als ‘spontaan ontstaand’. Een zienswijze die
rekening houdt met emergente netwerkeigenschappen kunnen we plaatsen tegenover
reductionisme, dat uitgaat van opsplitsing van gehelen in elementaire delen (elementary
constituents).

De economie is zo’n complex systeem. In de afgelopen anderhalve eeuw is de economie echter in
modellen vervat die haar ten onrechte van haar complexiteit hebben ontdaan. In werkelijkheid
hebben allerlei interacties in de economie emergente eigenschappen die niet toe te kennen zijn aan
of te herleiden zijn tot individuele actoren. Terwijl deze eigenschappen wel deze individuele actoren
beinvloeden. Bijvoorbeeld de invloed van sociale normen. Beinvloeding van de economie vereist
daarom voldoende kennis van complexe systemen.

De economische wetenschap heeft de economie in twee dwingende verhalen vervat: staat versus
markt. Oftewel: het ‘economics of control frame’ en het ‘market fundamentalism frame’. Het zijn
twee elkaar uitsluitende scholen, die onze kijk op de wereld zeer hebben beinvloed. Zij halen doelen
en middelen door elkaar. Kuper voegt er een derde aan toe: het complexity frame.

Welk frame of kader op een bepaald moment het juiste is om de werkelijkheid te interpreteren en te
handelen is afhankelijk van het vraagstuk, het probleem dat aan de orde is. Elk van de drie frames
levert andere beleidsinstrumenten en maatregelen op.

Bijvoorbeeld: wanneer ongelijkheid wordt beschouwd als emergente eigenschap van het economisch
systeem, vergt dit een andere aanpak dan wanneer het wordt gezien als voorwaarde voor een
markteconomie. Is individuele ongelijkheid de motor van de economie? Of kunnen we collectief
streven naar (meer) economische gelijkheid? Dan is een keuze nodig van welk mate van gelijkheid de
samenleving wenst, uitgedrukt door bijvoorbeeld de Gini-coé&fficiént.

De dagvoorzitter vraagt wat dit complexiteitsperspectief en de drie frames te zeggen heeft over de
verschillende rollen van overheid, bedrijven e.d.
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Kupers: Vanuit een complexiteitsperspectief op de economie heeft de overheid een kleine maar zeer
belangrijke rol, namelijk die van ecosystem designer. Bedrijven zijn door mensen bedachte instituties,
die zich richten op een klein stukje van de werkelijkheid; zij opereren binnen door de overheid
gestelde regels zo efficiént mogelijk. Bedrijven lopen weg voor complexiteit en hebben (zo) een zeer
kleine rol in het maatschappelijk leven.

Dagvoorzitter: Maar bedrijven hebben wel een enorme maatschappelijke impact. En ook een bedrijf
zelf is vaak een complex systeem. Zouden de mensen binnen dat systeem niet een rol hebben in het
veranderen ervan met het oog op positieve collectieve uitkomsten?

Kupers: Bedrijven zijn tijdelijke constructies. Het gaat uiteindelijk om mensen en hun normen. De
uitdaging is om een (nieuw soort) structuur te bedenken om de maatschappelijke rol van bedrijven te
verbeteren. Daar zijn regels voor nodig (bedrijven functioneren slecht zonder regels). We moeten
ruimte maken voor nieuwe sociale normen in het economisch systeem.

Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat bedrijven zelf wetgeving dicteren. Corruptie e.d. bestaat.

Vanuit de zaal wordt gevraagd of we niet tot collectieve afspraken tussen individuen moeten komen.
Het zijn toch uiteindelijk individuen die binnen de systemen opereren?

Kupers: Ik weet niet of dat nodig is. Hoeveel wilsvrijheid en individuele vrijheid is er? Los van die
individuele wilsvrijheid kan vanuit het complexity frame een heleboel collectief gedrag verklaard
worden. Hij maakt een vergelijking met een zwerm vliegende vogels: die laat een ‘collectieve dans’
zien op basis van slechts enkele simpele regels voor hoe individuele vogels op hun buren reageren.
Laat dat zwermgedrag van de vogels intact, maar wees actief op het creéren en zo nodig aanpassen
van de regels/kaders. Daarbij is de wijsheid van de regelgever belangrijk. Ga je individuele mensen
beknotten (dat past in het controle frame) of het systeem als geheel binnen kaders brengen. Een
cruciale vraag is ook welk doel je daarbij stelt: winst of een goed doel? Wetgeving voor for benefit
enterprises zou nieuw speelveld bieden. Maar het spelletje kennen we nog niet goed.

Vanuit de zaal wordt geroepen dat die wetgeving er al lang is, ook in Nederland.

(Om verder te lezen: World Economic Forum, Perspectives on a hyperconnected world)

Samenwerking en rolverdeling in een nieuwe economie in de praktijk: zien we
elkaar als partners?

Open space over de nieuwe rolverdeling in ‘de economie van iedereen’

Is echte samenwerking tussen overheid, bedrijfsleven en civil society mogelijk, met maatschappelijke
organisaties als een soort faciliterende ‘tussenmacht’? Of gaat het om kaderstelling en controle door
de overheid, uitvoering door het bedrijfsleven en kritische tegenmacht door maatschappelijke
organisaties? Zien de overheid en bedrijven maatschappelijke organisaties als potentiéle partners of
vooral als lastige criticasters? Zien maatschappelijke organisaties bedrijven vooral als de vijand of ...?
Zien bedrijven en maatschappelijke organisaties de overheid vooral als rem en last, of als
richtinggevende facilitator van een gelijk en stimulerend speelveld?

Met:
e Ondernemers van nu (verhinderd wegens ziekte)
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o Freek Bersch (Milieudefensie)

e Sharona Ceha (Urgenda en Nederland Kantelt )

e Marleen Janssen Groesbeek (lector Avans Hogeschool)
e Herman Verhagen (verhinderd)

e Pelle Berting (Greenpeace)

e Damaris Matthijsen (Economy Transformers)

e Eric Holterhues (Oikocredit)

Enkele notities op de flappen:

o Milieudefensie (strijd tegen TTIP): de rol van NGQ's, activisten, media en anderen: agenderen,
escaleren, winnen en verzilveren.

e Urgenda/Nederland kantelt/Avans Hogeschool: We zijn allemaal ‘prosumenten’. De driedeling
overheid/markt/burger (of maatschappelijke organisatie?) is onzin. We zijn allemaal in die
posities: belastingbetaler, consument, werknemer, bankrekeninghouder, kiezer etc.

e Qikocredit: De overheid is er voor regulering en stimulering, NGO’s voor bewustwording en
training. Oikoscredit ziet zich (als bedrijf) als uitvoerder?

Samenwerking en vertrouwen: wat leren we van de praktijk?

Gesprek met de zaal - Observaties uit de open space sessie

lemand merkt op dat hij in de open space de aandacht voor het persoonlijke miste. Het begint bij het
persoonlijke: als mensen (meer) in verbinding kunnen zijn met zichzelf, komen zij in beweging en
kunnen zij systemen in beweging brengen. De dagvoorzitter wijst wat dit betreft op de sessie met
Economy Transformers (Damaris Matthijsen).

lemand anders wijst op de urgentie. In de sessie met Greenpeace kwam naar voren dat als de
economie niet verandert we alles kwijt zijn. We zouden een nieuw verhaal moeten creéren over de
great transition. Wie brengt dit in beeld, in een soort transitie cloud? Een ‘burgerbeeldbuis’. Een
forum voor uitwisselen van ervaringen met initiatieven. lemand wijst daarbij op Kracht in NI. Een
ander wijst erop dat alles er al is; het gaat om terugvinden van oorspronkelijkheid. Opschalen van
goede initiatieven. Het mondiale perspectief moeten we daarbij niet vergeten. Weten we al genoeg?
Er is ook behoefte aan nieuwe ideeén, goede verhalen, nieuwe theorieén. We weten eigenlijk alleen
dat het huidige systeem niet werkt en dat we oude ideeén kwijt willen. Misschien zijn we vandaag bij
elkaar om basisingrediénten van ‘een nieuw verhaal’ te formuleren. lemand wijst hierbij op de
Gemene Goed Economie, een internationale beweging van mensen die vanuit eigen bewogenheid
bijdragen aan het gemene goed.

Vervolgens wordt opgemerkt dat in een van de sessies een interessante opmerking werd gemaakt:
Als we (als vertegenwoordigers van organisaties) in staat zijn ‘petjes af te doen’ en logo’s even te
vergeten, is er meer ruimte om nieuwe ideeén te genereren, een nieuw verhaal te creéren en
verandering op gang te helpen.

Paneldiscussie, vanuit een reflectie op de dag

Panelleden: Anke Sikkema — Programmamanager Samen in Beleid, EZ, Richard Kooloos — Hoofd
duurzaam bankieren ABN AMRO, pionier van Circl, Esther Somers — Our New Economy (ONE)/ PDSE
en Danielle Hirsch — Directeur BothENDS
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Sikkema geeft in reactie op de open space sessie aan dat bedrijven en overheid ook gewoon uit
mensen bestaan. Mensen geven verandering vorm. Dé ambtenaar bij hét ministerie bestaat niet. Het
gaat om vlechten en ontvlechten.

Kooloos: We zoeken naar een theory of change om het oude systeem te veranderen. De bijdrage van
Kupers prikkelde, bracht hem uit zijn comfort zone, deed hem beseffen dat een ieder bewust of
onbewust is ‘grootgebracht’ in (geindoctrineerd door) een bepaald dogma. Welke basisregels kunnen
we bedenken om het systeem te veranderen? Dat vereist diepgaand inzicht.

Kortom, mensen zijn onderdeel van een systeem, functioneren in dat systeem, maar hebben ook
invloed erop.

Somers wil het gemaakte onderscheid tussen individu (persoonlijke, individuele mogelijkheden) en
(veranderen van) systeem minder zwart/ wit zien. Individu kan veel doen, maar niet alles (vergelijk
het verschil tussen plichtethiek en gevolgenethiek). Het is nodig de economie te herdefiniéren. ONE
richt zich o.a. op aanpassing in economie-onderwijs: nieuwe ideeén lanceren, verschillende
perspectieven stimuleren. Er wordt onderwezen in één dominante theorie; kernproblemen van de
economie komen er niet aan de orde. Economisme: economie is te dominant.

Hirsch benadrukt dat we moeten oppassen dat dergelijke discussies in verbinding moeten blijven
staan met bestaande concrete zaken: recht op water, voedsel, land, veiligheid. We moeten ook niet
vergeten dat er al veel regels, wetgeving etc. zijn waarop we ons in ons handelen kunnen baseren.
Bewandel de corridors of power. Richt je op handhaving van bestaande afspraken. De vele grote
problemen zijn aan de orde van de dag en we kunnen nu handelen.

Hirsch’ opmerking roept reacties op:

Kooloos: De huidige tijd vergt actie in het hier en nu, uitgaande van wat er al is, én ontwikkeling van
een nieuw systeem.

Somers: We hebben toch ook andere regels nodig, gebaseerd op een andere definitie van economie.
De economische logica is alles gaan domineren, ook de politiek.

De zaal stemt in: verandering is urgent, er gebeurt al veel (grotendeels buiten de mainstream
economie) en er zijn bestaande regels/wetten die ons helpen, zoals de SDGs. Maar we hebben meer
en andere regels nodig, evenals een ijkinstrument dat voorbij gaat aan de (verkokerde) wetenschap.
Ook missen verdragen veelal sanctiemogelijkheden. Tevens is het nodig de urgentie te onderstrepen
door vernietiging die plaatsvindt in het huidige systeem beter inzichtelijk te maken (zie bv het werk
van Follow the money).

Verder wordt naar voren gebracht dat we beter duidelijk moeten maken wat we precies bedoelen
met begrippen als arbeid, waarden, grondstoffen.

Panelleden benadrukken dat er veel kennis en inzicht is met betrekking tot problemen van het
huidige economische systeem. Maar:

Sikkema: Dat wat er gebeurt, gebeurt nog teveel op eilanden; teveel rollen. Het is nodig meer tot
elkaar te komen, inzet beter te verbinden, nieuwsgierig te zijn. Daar werkt ook het ministerie aan.

17



Kooloos: Kennis is niet het probleem. Veranderen is moeilijk. Vergelijk het met stoppen met roken.
We hebben lef nodig en deugnieten, dwarsdenkers.

Somers: Het is van belang de tegenmacht tegen de gevestigde belangen te vergroten. Velen voelen
zich machteloos. Om mensen te bewegen in opstand te komen, is het van belang zichtbaar te maken
hoe het economische systeem leidt tot uitsluiting. We moeten beter zichtbaar maken wat de
verbanden zijn. De opstand is al gaande, maar vooralsnog profiteren vooral Trump en Wilders.

Hirsch: We overschatten wat mensen weten over de wereld. Klimaat leeft, maar vooral als
verdienmodel. Gesprek blijven voeren. ledereen serieus nemen, maar wel zeggen wat er aan de hand
is. Maatschappelijke organisaties moet actiever worden. En het geduld opbrengen om in verbinding
te blijven.

Zaal: het is belangrijk met regelmaat bijeenkomsten als deze vandaag te organiseren. Uitwisseling
blijft nodig.

Afronding

De dagvoorzitter sluit af met dank aan de panelleden en alle aanwezigen en enkele samenvattende
woorden over het gevoelde belang van verbinden, inzichten verzamelen en verspreiden en het
gesprek voeren, met name over het doel van de economie. Tegelijk voelen we allemaal de urgentie.
Die pleit er voor om juist de relatief luxe positie die we in Nederland hebben te gebruiken om goede
analyses te maken en om gesprekken aan te gaan.

Christiaan Hogenhuis, met dank aan Judith Grootscholten en David Renkema

AN

Dit programma wordt mede mogelijk gemaakt door het fonds Kerk en Wereld KERK EN WERELD
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